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1. INLEIDING 
Binnen de stedenbouwkundige vergunning voor een nieuwbouw in de Bonnefantenstraat 1 te 
Hasselt, werd door het Agentschap Onroerend Erfgoed een archeologische prospectie met ingreep in 
de bodem opgelegd aan de bouwheer. De prospectie zelf werd voorafgegaan door een bureaustudie. 
 
De opdracht werd door Provincie Limburg toegekend aan ARCHEBO bvba op 05 juni 2014. 
 
De prospectievergunning werd afgeleverd op 02 juli 2014. De opdracht werd uitgevoerd in 2 fases. 
De eerste fase gebeurde op 21 augustus 2014, de tweede fase op 12 en 13 januari 2015. 
  
Dit document vormt het eindrapport van deze opdracht. 
 
 
2. PROJECTBESCHRIJVING 
Doel van het onderzoek is een archeologische evaluatie van het onderzoeksgebied. Hierbij moeten 
volgende vragen beantwoord worden: 
 Wat zijn de gegevens uit het bureauonderzoek? 
 Wat is de impact van de bestaande bebouwing op het mogelijke aanwezige erfgoed? 
 Wat is de stratigrafie van het terrein? Welke zijn de waargenomen lagen en/of horizonten, 
beschrijving + duiding? 
 Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
 Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
 Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologische vindplaatsen? 
 Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 
 Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
 Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
 Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
 Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 
 Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 
o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 
o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 
 Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
 Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 
 
De opgeleverde eindproducten omvatten (in overeenstemming met de minimumnormen): 
 Het eindrapport 
 Het werkputinplantingsplan 
 Sporenplannen 
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 Het onderzoeksarchief, met onder meer: 
 Inventarislijsten vondsten, sporenbeschrijving, plannen/tekeningen, foto’s 
 Dagboek 
 Rapport 
 Foto’s, plannen/tekeningen, profieltekeningen en beschrijvingen 
 Vondsten 
 
 
3. SITUERING VAN HET ONDERZOEKSGEBIED 
Het onderzoeksgebied is aan de Bonnefantenstraat te Hasselt gelegen. Het plangebied is in het 
noorden van de stadskern van Hasselt gesitueerd. Het wordt in het noorden begrensd door de Witte 
Nonnenstraat, in het zuiden en oosten door de Badderijstraat en in het westen door de 
Bonnefantenstraat en Zuivelmarkt. Het maakt deel uit van het begijnhof van Hasselt. 
Kadastraal valt dit onder afdeling 1, sectie H, perceel 74m, 74p, 98/2, 98a. 
 
Het onderzoeksgebied bevindt zich tussen 34,33 m en 34,55 m TAW. 
 
 
Fig. 1 Detail topografische kaart met aanduiding van het plangebied. (Topomapviewer 2014) 
 
 Fig. 2 Detail kadasterkaart met aanduiding van het plangebied (rood) en het projectgebied (blauw) (CadGis 
2013).  
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4. BODEMKUNDIGE SITUERING VAN HET ONDERZOEKSGEBIED 
Op de bodemkaart staat het projectgebied aangeduid als OB, bebouwde zone. 
 
 
Fig. 3 Detail bodemkaart en aanduiding van het onderzoeksgebied. (DOV 2014) 
 
 
5. BUREAUSTUDIE - ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 
 
5.1. INLEIDING 
Voorafgaand aan de archeologische prospectie met ingreep in de bodem werd een bureaustudie 
uitgevoerd om de archeologische waarde van het terrein in te schatten.  Enerzijds dient zo de 
occupatiegeschiedenis van het terrein geanalyseerd te worden, anderzijds dient de recente 
bebouwing de eventuele verstoring van het terrein in kaart te brengen. Bij deze studie werd enkel 
het projectgebied van fase 1 onderzocht, namelijk de huidige school (perceel 74m). 
 
 
5.2. BEKNOPTE GESCHIEDENIS VAN HET BEGIJNHOF 
Vanaf de 12de eeuw duiken overal in Europa begijnen op. Op dat moment wilden steeds meer 
vrouwen een leven leiden van vrijwillige armoede en zuiverheid, zonder hiervoor in een 
kloostergemeenschap toe te treden.  Anders dan kloosterlingen wensten begijnen geen geloften af te 
leggen van gehoorzaamheid of eeuwige trouw en van armoede. Ze waren wel bereid in kuisheid te 
leven en hun leven te wijden aan contemplatie, gebed, handenarbeid en liefdadigheid1. 
 
Het eerste begijnhof in Hasselt bestond reeds rond 1245 en situeerde zich buiten de stadsmuren, ter 
hoogte van het huidige Virga Jessecollege. In 1567 werd het verwoest door protestantse 
opstandelingen. Een jaar later kregen de begijnen van de Luikse prins-bisschop Gerard Van 
Groesbeek, de toestemming om een nieuwe vestiging op te richten binnen de stadsmuren. Ze 
bouwden een conventsgebouw, een kerk, een poortgebouw, een pastorie en huizen op de 
rechteroever van de Demer. Het projectgebied bevindt zich in de zone van dit tweede begijnhof. 
                                                          
1 A. Vandormael 2013: 7. 
 
4 
De bevolking van het begijnhof groeide en in 1707 zag men zich genoodzaakt om het begijnhof uit te 
breiden naar de linkeroever van de Demer. Hier ontstond zo het huidige en derde begijnhof. 
Naarmate de bouw van dit nieuwe begijnhof opschoot, verlieten de begijnen het oude begijnhof dat 
nadien aan leken werd verhuurd. Tijdens de Franse Revolutie, in oktober 1798, werden het oude en 
het nieuwe begijnhof openbaar verkocht. Begin 19de eeuw werd het begijnhof weer in ere hersteld, 
maar sindsdien ging het langzaam bergaf. Het begijnhof kwam telkens in andere handen terecht en 
het aantal begijnen verminderde. In 1847 werd ter hoogte van het projectgebied een Centrumschool 
gebouwd. Deze werd in 1856 ingericht als school door de Broeders der Onbevlekte Ontvangenis en in 
1885 overgenomen door de Broeders van Liefde. Later werd het de wijkschool van het Sint-
Jozefscollege. De laatste Hasseltse begijn Rosa Margaretha Vandenhoudt stierf op 14 september 
1886. Op 18 januari 1938 kocht het provinciebestuur van Limburg het begijnhofcomplex en ving de 
restauratie aan. Sindsdien vervult de site op uiteenlopende manieren een culturele functie in het 
stadscentrum. Op 20 februari 1939 werd het begijnhof samen met de kerk beschermd als 
monument. In 1944 werd de begijnhofkerk vernietigd tijdens een bombardement2. 
 
 
5.3. ICONOGRAFISCHE EN CARTOGRAFISCHE GEGEVENS 
Op de Ferrariskaart (Kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden en het Prinsbisdom Luik) van ca. 
1777 kan men na vergelijking met andere kaarten stellen dat een fout gebeurde bij het uittekenen 
van het bouwblok dat ons aanbelangt. De Nieuwe Demer volgt namelijk de huidige 
Bonnefantenstraat terwijl ze eigenlijk de scheiding vormde tussen het tweede en derde begijnhof. 
 
 
Fig. 4 Ferrariskaart (1777) met aanduiding van het projectgebied. (Geopunt Vlaanderen s.d.) 
Er zijn weinig oude plannen gekend van Hasselt, maar men kan aannemen dat een begijnhof 
doorheen de tijd weinig veranderde. Het primitief kadasterplan (1813-1842) geeft dan ook 
vermoedelijk een beeld weer van het oorspronkelijke begijnhof met eventueel enkele latere 
                                                          
2 A. Vandormael 2013: 2, 25-26; Inventaris Bouwkundig Erfgoed 2007-2014. 
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aanpassingen. Men ziet ten oosten en zuiden de Nieuwe Demer nog lopen. Zowel ten zuiden als ten 
westen zijn kleine woningen te zien, vermoedelijk vroegere begijnenwoningen. In het noorden zijn 
ook woningen aanwezig waarvan enkele met een tuin. 
 
 
Fig. 5 Primitief kadasterplan, 1813-1842. (Z33) 
Op de kaart van Vandermaelen (1846-1854) staat het gebied als bebouwd aangeduid, maar ze is te 
weinig gedetailleerd om iets te kunnen afleiden. 
 
 
Fig. 6 Kaart van Vandermaelen (1846-1854) met aanduiding van het projectgebied. (Geopunt Vlaanderen s.d.) 
Via de mutatieschetsen kan men de evolutie van het projectgebied goed nagaan. De verschillende 
gebouwen werden in 1851 afgebroken om langs de Bonnefantenstraat nog één langgerekt gebouw 
op te richten. 
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Fig. 7 Mutatieschets uit 1851 met links de toenmalige toestand en rechts de nieuwe toestand. (KAH, 1851, 
mutatieschets nr. 85) 
In 1853 werd in het noorden haaks op het toenmalige gebouw een vleugel aangebouwd. Deze 
situatie is ook te zien op het plan van ir. Magis uit 1860 en dat van L. Ceulemans uit 18753. 
 
 
Fig. 8 Mutatieschets uit 1853 met links de toenmalige toestand en rechts de nieuwe toestand. (KAH, 1853, 
mutatieschets nr. 89) 
In 1856 werden nog twee stukken aangebouwd.  
                                                          
3 M. Bussels et al. 1982: 135-137. 
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Fig. 9 Mutatieschets uit 1856 met links de toenmalige toestand en rechts de nieuwe toestand. (KAH, 1856, 
mutatieschets nr. 56) 
In 1900 werd de noordelijke aangebouwde vleugel uit 1856 afgebroken en werd langs het gebouw 
een nieuwe aanbouw opgericht zodat een binnenkoer ontstond. Men ziet ook dat een deel van de 
Demer overdekt werd. 
 
 
Fig. 10 Bovenaan de toenmalige toestand, onderaan de nieuwe toestand. (KAH, 1900, mutatieschets nr. 33) 
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In 1956 werd in het noorden nog een klein deel aangebouwd. 
 
Fig. 11 Mutatieschets uit 1956 met links de toenmalige toestand en rechts de nieuwe toestand. (KAH, 1956, 
mutatieschets nr. 2) 
In 1979 kreeg het projectgebied zijn huidig perceelsnummer. Op dat moment behoorde het meest 
zuidelijke deel niet meer tot dit perceel. 
 
Fig. 12 Mutatieschets uit 1979. (KAH, 1979, mutatieschets nr. 2) 
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5.4. ARCHEOLOGISCHE VONDSTEN 
In de Centrale Archeologische Inventaris (CAI) staan heel wat vondstlocaties aangeduid in de buurt 
van het projectgebied hetgeen logisch is voor een stad als Hasselt. Ten oosten bevindt zich het derde 
begijnhof (locatie 700035) en ten noorden het klooster van de Witte nonnen (locatie 51941). Ten 
westen was het Bonnefantenklooster (150069). Hier werd archeologisch onderzoek uitgevoerd 
(ARON 2009, controle werken 2007, toevalsvondst 2001) waarbij onder de funderingen van het 17de-
eeuws klooster nog resten werden gevonden van laat- tot post-middeleeuwse activiteiten, evenals 
een kuil met aardewerk uit de IJzertijd en mesolithische artefacten. Vondstlocatie 52629 stelt de 
zone voor waar het tweede begijnhof zich bevond. Deze afbakening is fout en moet zich ter hoogte 
van het projectgebied bevinden. 
 
 
Fig. 13 Centrale Archeologische Inventaris met aanduiding van het plangebied en de archeologische 
vondstlocaties. (CAI 2014) 
 
5.5. HUIDIG GEBOUWENBESTAND 
Het projectgebied bestaat uit een schoolgebouw en speelplaats. Het gebouw heeft een lager gelegen 
turnzaal. Onder de rest van het gebouw zouden zich kruipkelders bevinden. 
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Fig. 14 Plattegrond van het projectgebied, 1978. (Z33) 
 
Fig. 15 Plan van de kelder en funderingen, 1978. (Z33) 
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5.6. TOEKOMSTIGE INGREEP IN DE BODEM 
Op het terrein van de ‘Bonnefantenschool’ zal de bestaande bebouwing van het schoolgebouw 
gesloopt worden om er vervolgens een nieuwbouw te realiseren in de vorm van een uitbreiding van 
het tentoonstellingsgebouw ‘Vleugel 58’ van Z33. De dieper gelegen turnzaal zal niet gesloopt 
worden. Bij de nieuwbouw zal men de huidige diepte van de turnzaal en de kruipkelders grotendeels 
behouden. De maximale diepte van de toekomstige fundering is ongeveer 31,50m TAW. De 
verharding van de speelplaats zal uitgebroken worden waarna deze zone als onbebouwde, open 
ruimte behouden zal blijven.  
 
 
 
Fig. 16 Plan van de sloop (geel). (Z33) 
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Fig. 17 Ontwerpplan benedenverdieping. (Z33) 
 
Fig. 18 Ontwerpplan kelders en fundering. (Z33) 
 
 
Fig. 19 Langssnedes AA, BB en CC. (Z33) 
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Fig. 20 Dwarssnedes ontwerpplan. (Z33) 
 
 
5.7. BESLUIT BUREAUSTUDIE EN VOORSTEL TOT WERKPUTINPLANTING 
Op basis van de archivalische en cartografische bronnen kan men stellen dat vanaf de tweede helft 
van de 16de eeuw een begijnhof aanwezig was in het projectgebied. De meest gedetailleerde 
weergave biedt het primitief kadasterplan uit 1813. Hierop zijn verschillende kleine huizen te zien, 
vermoedelijk de begijnenwoningen. In hoeverre dit plan overeenkomt met de oorspronkelijke 
toestand is moeilijk te zeggen, maar aangezien een begijnhof meestal weinig veranderingen 
ondergaat leunt dit vermoedelijk nog vrij goed aan bij de beginfase. In de jaren 1850 werden de 
woningen gesloopt en werd een school opgericht. Deze onderging doorheen de jaren verschillende 
verbouwingen. Wanneer men het huidige gebouw bekijkt kan men stellen dat ter hoogte van de 
turnzaal de verstoring reeds diep ging, terwijl onder de rest van het gebouw kruipkelders zitten die 
de archeologische resten mogelijks ook verstoord hebben. In hoeverre zich nog archeologische 
resten bevinden onder het schoolgebouw kan enkel een archeologische prospectie uitwijzen. Ter 
hoogte van de speelplaats kan men op het primitief kadaster duidelijk enkele woningen ontwaren. Bij 
de bouw van de school en zijn latere veranderingen bleef dit oostelijke deel onbebouwd. De kans is 
dus groot dat de archeologische resten hier nog goed bewaard bleven. 
Bij archeologisch onderzoek van het Bonnefantenklooster door ARON bvba kwamen onder de 17de-
eeuwse resten van het klooster ook nog sporen aan het licht van middeleeuwse activiteiten en 
enkele sporen uit de IJzertijd en Steentijd. Ook bij dit projectgebied kan men mogelijks oudere 
archeologische sporen aantreffen.   
 
Op basis van deze gegevens werd een werkputinplanting opgesteld. Op dit plan werd algemeen 
aangeduid welk deel mogelijks verstoord werd door recentere gebouwen en welke deel vermoedelijk 
onverstoord bleef (rood en blauw gearceerd). Ook de gebouwen die mogelijks teruggaan op de 
begijnhofperiode werden aangeduid (oranje baksteen invulling). Om een goed beeld te verkrijgen 
van het projectgebied zullen zowel werkputten aangelegd worden in de mogelijks verstoorde als 
onverstoorde zones. Er wordt voorgesteld om 4 proefputten van ca. 5 x 5m aan te leggen en 1 
proefsleuf van 2 x 50m. De proefputten dienen vooral om de bebouwing aan te snijden. De 
proefsleuf zal voornamelijk in de oorspronkelijk onbebouwde zone aangelegd worden en kan 
eveneens een goed beeld geven van de afbakening tussen verstoorde en onverstoorde zone. 
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Fig. 21 Werkputinplantingsvoorstel.  
6. METHODE  
Het vooronderzoek bestond uit 2 fases. De eerste fase omvatte de aanleg van 3 proefputten en een 
deel van de sleuf op de speelplaats. De werkputten in het gebouw zelf konden niet aangelegd 
worden omwille van aanwezige kelders. De tweede fase bevatte 2 proefsleuven ter controle van 
stabiliteit bij de overkapping van de Demer. 
De afgraving van de werkputten gebeurde door een kraan op rupsbanden van 5 ton met tandeloze 
graafbak van 1,60m breed. 
 
FASE 1 FASE 2
onderzoeksgebied 1870,00 m² onderzoeksgebied 419,00 m²
onderzoekbaar gebied 1070,00 m² onderzoekbaar gebied 303,00 m²
werkput 1 23,25 m² werkput A 14,99 m²
werkput 2 24,29 m² werkput B 11,30 m²
werkput 3 85,79 m² totaal aangelegde werkputten 26,29 m²
werkput 4 13,58 m² TOTAAL aangelegd % 8,7 %
totaal aangelegde werkputten 146,91 m²
TOTAAL aangelegd % 13,7 %
oppervlakte oppervlakte
 
Fig. 22 Totale oppervlakte van het onderzoeksgebied en oppervlakte van de verschillende werkputten. 
(ARCHEBO bvba 2014) 
Alle interessante profielen en sporen werden opgekuist en gefotografeerd. De sporen werden 
eveneens beschreven en ingetekend door middel van een RTS.  
 
Met behulp van een metaaldetector (XP Goldmaxx Power) werden metaalvondsten opgespoord.  
 
Na afloop van het onderzoek werden de werkputten met instemming van het Agentschap Onroerend 
Erfgoed gedicht. 
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7. RESULTATEN  
7.1. ARCHEOLOGISCHE NIVEAUS 
Het archeologisch niveau bevond zicht tussen 32,71m TAW en 34,02m TAW. Er werd overal maar 1 
vlak aangelegd. 
 
7.2. ARCHEOLOGISCHE SPOREN EN STRUCTUREN 
7.2.1. FASE 1 
1. WERKPUT 1 
In deze werkput lag het archeologisch niveau op ca. 33,75m TAW (ca. 60cm onder het maaiveld). De 
moederbodem was hier reeds zichtbaar vanaf 40cm -Mv en er tekenden zich verschillende sporen af. 
In deze werkput werden 12 sporen aangeduid.  
Sporen 1 en 2 zijn vierkante, donkerbruine paalkuilen die jonger zijn dan S3. In spoor 1 werd een 
scherf aangetroffen die te dateren valt in de 15de-16de eeuw. 
Spoor 3 is een grote cirkelvormige kuil die grijs is van kleur. Het zou hier mogelijks om een waterput 
kunnen gaan. 
Spoor 4 is eveneens een grote kuil die meer onregelmatig van vorm is. In spoor 4 werden enkele 
20ste-eeuwse vondsten gedaan. Spoor 5 is een donkergrijze kuil die jonger is dan spoor 4. Sporen 7 en 
8 zijn 2 ondiepe, grijze kuilen.  
Sporen 6, 10 en 12 bevinden zich tegen de profielwand en zijn recenter van aard gezien hun 
samenstelling en coupe in het profiel. 
Sporen 9 en 11 zijn recentere paalkuilen met een heterogeen uitzicht. Van spoor 11 is enkel nog de 
onderzijde bewaard. 
Er kon geen duidelijke datering aan de sporen gegeven worden. 
 
 
Fig. 23 Zicht op werkput 1. (ARCHEBO bvba 2014) 
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2. WERKPUT 2 
Het archeologisch niveau bevond zich in deze werkput op 34,06m TAW (ca. 60cm onder het 
maaiveld).  
Spoor 1 is een bakstenen afvoerbak, opgebouwd met kalkmortel. De binnen- en onderzijde heeft een 
cementlaag. In het zuiden was deze verstoord door een buis. Spoor 2 vormt de aanlegsleuf hiervan. 
Deze bak loopt eveneens door in WP3 (S8-9). Mogelijks gaat het hierbij om de constructie die te zien 
is op de mutatieschets uit 1900. 
 
 
Fig. 24 Bovenaan de toenmalige toestand, onderaan de nieuwe toestand. (KAH, 1900, mutatieschets nr. 33) 
De andere sporen (S3-4-5-6) zijn bruin tot donkergrijs van kleur en vertonen een scherpe aflijning ten 
opzichte van de moederbodem. 
 
 
Fig. 25 Zicht op werkput 2. (ARCHEBO bvba 2014) 
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Er werden hier geen sporen aangetroffen die wijzen op begijnhofwoningen zoals op basis van de 
bureaustudie vermoed werd. Dit weerlegt echter niet de aanwezigheid hiervan aangezien deze soms 
zeer ondiep gefundeerd waren.  
 
3. WERKPUT 3 
Deze sleuf werd op verschillende niveaus aangelegd.  
Er werd gestart in het westen, waar enige verstoring verwacht werd. Dit bleek ook het geval te zijn 
en er was dan ook een puinig pakket aanwezig tot ca. 1,80m onder het maaiveld (32,71m TAW). Op 
dit niveau werd de moederbodem aangesneden en bleken nog enkele sporen aanwezig te zijn. Het 
gaat om sporen 1 en 2. Spoor 1 was een knekelput gezien de aanwezigheid van minstens 3 schedels 
en het ontbreken van klein botmateriaal. Van waar dit botmateriaal afkomstig is kon niet achterhaald 
worden, maar mogelijks heeft dit te maken met het ruimen van een kerkhof van de begijnen. Spoor 2 
bevond zich in de profielwand en is heterogeen. 
 
 
Fig. 26 Zicht op de knekelput (S1). (ARCHEBO bvba 2014) 
Ten oosten hiervan werd de moederbodem reeds op 33,18m TAW (ca.1,20m –Mv) geraakt. Er 
werden 3 sporen aangeduid, namelijk S27-28-29. Het gaat hierbij om puinkuilen. 
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Fig. 27 Zicht op S27-28-29 in werkput 3. (ARCHEBO bvba 2014) 
Hierna werd een stuk overgeslagen omwille van de aanwezigheid van nutsleidingen. 
De rest van het vlak werd aangelegd tussen 33,70m en 34,02m TAW. De moederbodem werd hierbij 
overal bereikt. 
In totaal werden 29 sporen aangeduid in deze werkput. Het gaat voornamelijk om kuilen van 
verschillende grootte. Er werden ook een uitbraakspoor (S12) en enkele greppels aangeduid. Echte 
structuren konden hierin niet herkend worden.  
 
 
Fig. 28 Zicht op een deel van WP3. (ARCHEBO bvba 2014) 
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Enkele sporen zijn interessant om aan te halen.  
Sporen 8 en 9 vormen het vervolg van de afvoerbak die ook in WP2 te zien was. Spoor 10 is de 
aanlegsleuf en bevatte 20ste-eeuws materiaal. 
 
 
Fig. 29 Spoor 8-9. (ARCHEBO bvba 2014) 
 
Op een bepaald moment werd een graf aangetroffen (S20). De omlijning kon duidelijk herkend 
worden en het skelet bevond zich in anatomisch verband. Ten zuiden leek in de profielwand nog de 
aanzet van een tweede graf te zitten. In S20 werden enkele scherven gevonden die wijzen op een 
15de-16de-eeuwse datering. Een datering in de 16de eeuw zou overeen kunnen komen met de 
aanwezigheid van de begijnen op deze plaats en hun begraafplaats, hoewel deze normaal gezien in 
een laken begraven worden en niet in een kist. 
Na het aantreffen van dit graf werd het niveau iets hoger aangehouden maar werden geen extra 
graven gevonden. 
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Fig. 30 Zicht op het vlak in werkput 3 ter hoogte van S19-20. (ARCHEBO bvba 2014) 
 
 
Fig. 31 Zicht op het graf (S20). (ARCHEBO bvba 2014) 
Enkele sporen zijn duidelijk nog ouder dan het graf, zoals S19, die zelfs S18 en S21 doorsnijdt. 
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4. WERKPUT 4 
Het vlak werd aangelegd op 33,75m TAW (ca. 80cm – Mv). 
Er konden 4 sporen aangeduid worden. Sporen 1-2-3 waren donkerbruine sporen waarvan S1 en S2 
vierkant waren en S3 zich in de profielwand bevond. Deze lijken vrij recent van aard. S4 is een 
paalkuil.  
 
 
Fig. 32 Zicht op werkput 4. (ARCHEBO bvba 2014) 
5.  REGISTRATIE NA AFBRAAK 
Op 30 maart 2015, na de afbraak van het schoolgebouw, werd de bouwput bekeken. In de eerste 
fase kon er geen toegang naar de kelderruimte verkregen worden. 
 
De kelderruimte van het gebouw is geheel opgetrokken in beton en betonstenen. Zodoende is er hier 
zekerheid dat er geen oudere stenen fase van de bebouwing bewaard is. 
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Fig. 33 : Zicht op de betonnen constructie van het afgebroken gebouw. (ARCHEBO bvba 2015) 
 
Fig. 34 : Zicht op de kelderruimte van het afgebroken gebouw. (ARCHEBO bvba 2015) 
 
 
6. ARCHEOLOGISCHE VONDSTEN 
Er werden weinig vondsten aangetroffen. In WP1 S1 werd een scherf gevonden die te dateren is in 
de 15de-16de eeuw. In dezelfde werkput werd in S4 20ste-eeuws materiaal gevonden. 
In WP2 werd in S1 20ste-eeuws materiaal gevonden.  
In S10 in WP3 werd eveneens 20ste-eeuws materiaal gevonden. In het graf (S20) werd materiaal 
aangetroffen die te dateren valt in de 15de-16de eeuw, mogelijk is dit intrusief en is de begraving 
recenter. 
 
7. METAALDETECTIE 
Er werden geen metaalvondsten gevonden. 
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7.2.2. FASE 2 
Ter controle van de stabiliteit van de overdekking van de Demer werden 2 bijkomende proefsleuven 
aangelegd. Deze werden sleuf A en B genoemd. 
 
1. WERKPUT A 
Er eerste sleuf A  werd aangelegd ter hoogte van de ingang van het stockage gebouw. De 
profielopbouw bestaat uit een 40cm dikke laag zwarte teelaarde, met daaronder een 
steenpuinpakket van 60cm dikte. Daaronder bevindt zich een laag lemig zand die vermengd is met 
oude bouwvoor. De C-horizont, met onverstoord zand, werd niet bereikt. 
 
 
Figuur 35: Zicht op het profiel in werkput A. (ARCHEBO bvba 2015) 
In het horizontale vlak, op 60 cm diepte, werd een muur aangetroffen die naar de Demer toe loopt 
en die uit het stockagegebouw lijkt te komen. Mogelijk gaat het hier om riolering, maar bij het 
verwijderen van enkele stenen kon geen kanaal worden vastgesteld. Mogelijk zit er een buis 
ingekapseld. 
 
De Demer was op deze plaats afgedekt met een betonnen plaat die tot 30cm onder het maaiveld zat. 
De betonplaat steunde op een muur van 1 steen dikte. De betonplaat is vermoedelijk in de laatste 50 
jaar aangelegd om een zekere draagkracht te hebben voor plaatselijk vervoer toe te laten.  
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Figuur 36 : Zicht op sleuf A. (ARCHEBO bvba 2015) 
2. WERKPUT B 
Een tweede proefsleuf, B, werd aangelegd parallel aan sleuf A. 
 
Er kon geen profiel worden gezet in deze sleuf omdat er 2 elektriciteitsleidingen werden 
aangetroffen.    
 
De overdekking van de Demer bestond hier uit metalen I-profielen waartussen metselwerk is gezet. 
Aan de rand van de Demer in noordelijke richting is nog een opstaand deel van een muur zichtbaar. 
Deze muur is verder naar het oosten nog steeds aanwezig en volgt dus het tracé van de Demer. 
 
In het gewelf werd een klein gat gemaakt van 10cm². De Demer stond hier quasi droog en is in 
gebruik als riolering. De diepte is minimaal 3 meter. De wanden zijn opgebouwd uit metselwerk 
waarvan de 1ste meter in witte zandsteen is opgetrokken, de rest is in baksteen. 
 
25 
 
Figuur 37 : Zicht op sleuf B . (ARCHEBO bvba 2015) 
 
 
8. EVALUATIE, WAARDERING EN AANBEVELINGEN  
8.1. EVALUATIE 
 Wat zijn de gegevens uit het bureauonderzoek? 
Op basis van de archivalische en cartografische bronnen kan men stellen dat vanaf de tweede helft 
van de 16de eeuw een begijnhof aanwezig was in het projectgebied. De meest gedetailleerde 
weergave biedt het primitief kadasterplan uit 1813. Hierop zijn verschillende kleine huizen te zien, 
vermoedelijk de begijnenwoningen. In hoeverre dit plan overeenkomt met de oorspronkelijke 
toestand is moeilijk te zeggen, maar aangezien een begijnhof meestal weinig veranderingen 
ondergaat leunt dit vermoedelijk nog vrij goed aan bij de beginfase. In de jaren 1850 werden de 
woningen gesloopt en werd een school opgericht. Deze onderging doorheen de jaren verschillende 
verbouwingen. Wanneer men het huidige gebouw bekijkt kan men stellen dat ter hoogte van de 
turnzaal de verstoring reeds diep ging, terwijl onder de rest van het gebouw kruipkelders zitten die 
de archeologische resten mogelijks ook verstoord hebben. In hoeverre zich nog archeologische 
resten bevinden onder het schoolgebouw kan enkel een archeologische prospectie uitwijzen. Ter 
hoogte van de speelplaats kan men op het primitief kadaster duidelijk enkele woningen ontwaren. Bij 
de bouw van de school en zijn latere veranderingen bleef dit oostelijke deel onbebouwd. De kans is 
dus groot dat de archeologische resten hier nog goed bewaard bleven. 
Bij archeologisch onderzoek van het Bonnefantenklooster door ARON bvba kwamen onder de 17de-
eeuwse resten van het klooster ook nog sporen aan het licht van middeleeuwse activiteiten en 
enkele sporen uit de IJzertijd en Steentijd. Ook bij dit projectgebied kan men mogelijks oudere 
archeologische sporen aantreffen.   
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 Wat is de impact van de bestaande bebouwing op het mogelijke aanwezige erfgoed? 
Op het terrein zal de bestaande bebouwing van het schoolgebouw gesloopt worden om er 
vervolgens een nieuwbouw te realiseren in de vorm van een uitbreiding van het 
tentoonstellingsgebouw ‘Vleugel 58’ van Z33. De dieper gelegen turnzaal zal niet gesloopt worden. 
Bij de nieuwbouw zal men de huidige diepte van de turnzaal en de kruipkelders grotendeels 
behouden. De maximale diepte van de toekomstige fundering is ongeveer 31,50m TAW. Deze zal het 
archeologisch niveau verstoren. De verharding van de speelplaats zal uitgebroken worden waarna 
deze zone als onbebouwde, open ruimte behouden zal blijven. Hoewel ter hoogte van de speelplaats 
geen grote ingrepen gepland zijn, zal bij het uitbreken van de verharding vermoedelijk ook de 
bovenste laag verstoord worden. Gezien de moederbodem vrijwel meteen onder de verharding te 
zien was, zullen de minste werken reeds een impact hebben op het archeologisch erfgoed. 
 
 Wat is de stratigrafie van het terrein? Welke zijn de waargenomen lagen en/of horizonten, 
beschrijving + duiding? 
De moederbodem bevond zich reeds 30-60cm onder het maaiveld. Er is geen bodemvorming 
zichtbaar zodoende overal AC profielen werden aangetroffen. 
 
 Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
Ja. Het gaat hierbij voornamelijk om grondsporen en meer bepaald kuilen. Er werd ook een soort 
afvoerbak aangetroffen die zowel in WP2 als WP3 aangetroffen werd. Één spoor kon duidelijk als graf 
onderscheiden worden. 
 
 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
Deze waren allen antropogeen. 
 Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
De bewaringstoestand van de sporen is goed. 
 
 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
Er konden, met uitzondering van de afvoerbak, geen duidelijke structuren herkend worden. 
 
 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
De sporen behoren tot meerdere periodes. Er is een 20ste-eeuwse fase waartoe o.a. de afvoerbak 
behoort (dateert vermoedelijk uit 1900) en ook enkele kuilen. Deze sporen oversnijden duidelijk 
andere sporen waarvan de datering niet duidelijk geplaatst kon worden, maar ergens tussen de 17de-
19de eeuw moet liggen. Enkele vondsten wijzen op een mogelijke datering in de 15de-16de eeuw, zoals 
het graf. Gezien de aanwezigheid van de begijnen in de 16de-17de eeuw zullen zeker verschillende 
sporen tot deze fase behoren. Het graf was duidelijk recenter dan enkele andere sporen waardoor 
men nog oudere fases mag verwachten. Er werden echter geen sporen of vondsten aangetroffen die 
kunnen wijzen op activiteiten in de IJzertijd zoals bij het archeologisch onderzoek van ARON. 
 
 Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologische vindplaatsen? 
Nee. 
 Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 
De functie van de aangetroffen kuilen is onduidelijk. De kuilen zijn te dateren na 1600.  
 
Het feit dat de tuinzone eveneens dienst deed als begraafplaats is duidelijk geworden in deze fase 
van het onderzoek. De begraving is mogelijk in de 15-16e eeuw te dateren door het aanwezige 
vondstmateriaal, indien het niet intrusief is. 
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 Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
Er werd verwacht dat de bewaringtoestand in de tuinzone vrij goed zou zijn, aangezien er geen 
recente ingrepen of bebouwing heeft plaatsgevonden. Tevens zou de bebouwing uit de 16e eeuw 
weinig verandering hebben gekend. 
 
Tijdens het onderzoek kon worden vastgesteld dat op de aanleg van een waterbak na, de tuinzone 
bijna geen verstorende ingrepen heeft gekend.  
 
 Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
De juiste waarde van de kuilen in de tuinzone kon niet worden vastgesteld. 
De waarde van de begraving ligt bijzonder hoog. 
 
 Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
De tuinzone zou volgens de huidige plannen enkel opgehoogd worden.  Zodoende zou de 
archeologisch waardevolle vindplaats niet geraakt worden en in situ kunnen worden behouden. 
Echter indien de betondallen in de tuinzone zouden verwijderd worden wordt de site bedreigd. 
 
 Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 
Indien de tuinzone van fase 1 niet geraakt of niet wordt heraangelegd is behoud in situ mogelijk. De 
huidige plannen stellen een ophoging van de tuinzone voor zodoende er geen bedreiging is voor de 
archeologie. 
 
 Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 
o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 
Momenteel is een vervolgonderzoek niet aan de orde indien de tuinzone enkel een ophoging zou 
kennen. 
o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 
nvt 
 
 Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
nvt 
 
 Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 
nvt 
 
8.2. WAARDERING 
Zoals gesteld in de bureaustudie was er weinig kans op het aantreffen van gebouwstructuren. 
Doorheen de tijd kende de site wellicht weinig verandering in de gebouwinrichting. Hierdoor kon 
eveneens gesteld worden dat het onderzoeksgebied wellicht een goede bewaring had in de tuinzone. 
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Deze zone bleek dan ook weinig gestoord, enkel een waterbak werd aangelegd en er werden 
betondallen aangelegd.  
 
Onder het te slopen gebouw is wellicht geen archeologisch niveau meer bewaard. Hiervoor is de 
kelder te diep ingezet. Net naast dit gebouw werd in de sleuf een knekelput aangetroffen. Mogelijk is 
deze aangelegd bij de ruiming van het nabijgelegen kerkhof. De functie van deze vondst lijkt 
duidelijk, maar de periodisering is ongekend. Hierdoor krijgt deze vondst een hoge waardering mee. 
De aangetroffen sporen zijn vooral kuilen waarvan de functie momenteel onduidelijk is.  
 
Het aantreffen van een begraving in site was vrij onverwacht en krijgt zo een zeer hoge 
archeologische waardering mee.   
  
 
8.3. AANBEVELINGEN 
Indien de huidige plannen gevolgd worden en de tuinzone enkele een ophoging zal kennen kan deze 
waardevolle vindplaats in situ behouden worden. Het archeologisch interessante niveau bevindt zich 
plaatselijk al van 30cm onder de betondallen.   De site mag echter niet met zwaar materieel betreden 
worden omdat het waardevolle niveau zeer ondiep onder het maaiveld zit. Indien de betondallen 
met machines geruimd zouden worden is een opgraving wellicht wel aan de orde. 
 
Ons advies luidt dat de tuinzone van fase 1 geheel in aanmerking komt voor een vervolgonderzoek 
indien deze verstoord zou worden. Volgens de huidige plannen wordt deze echter niet verstoord. 
 
Aanbevelingen bij behoud in situ 
- Ruimen tegels 
Bij de heraanleg van de tuinzone zullen de tegels verwijderd worden. Het verwijderen kan machinaal 
gebeuren met een kleine graafmachine tot 8ton op rupsen. De graafmachine moet achteraan starten 
en werken naar de afvoerzone van het puin toe. Zo zal de machine de ondergrond niet rechtstreeks 
raken. De werken worden best uitgevoerd in een drogere periode zodoende de ondergrond een 
voldoende stabiliteit heeft. 
 
- Bufferzone 
Momenteel is er slechts een bufferzone van 15cm onder de tegels. Dit is te weinig voor in situ 
behoud. Een buffer van 30cm is wenselijk. Vooraleer bijkomend een ophoging door aanvoer van zand 
wordt gecreëerd dient er een geotextiel of worteldoek over de gehele tuinzone geplaatst te worden. 
Dit doek zal wortelgroei en grondvermenging/bioturbatie tegenhouden. De skeletten zijn bijzonder 
kwetsbaar voor wortelgroei.  Bij de aanvoer van zand mogen de machines niet rechtstreeks op het 
doek rijden. Ofwel wordt er gewerkt vanuit de aanvoer zone of er worden rijplaten gelegd waar er 
gereden wordt.  
 
- Beplanting 
De hoog kwetsbare archeologische vondst van skeletten kunnen sterke degradatie door wortelgroei 
ondergaan. De beplanting wordt best zo gekozen dat indien er geopteerd wordt voor bomen deze 
traaggroeiend zijn op laagstam en boomkuilen niet diep uitgegraven dienen te worden. Struikgewas 
aanleggen kan ook. Het plaatsen van graszoden en bloemenperken zorgt voor de beste bewaring. 
Rietzones en wijnranken zijn uit den boze aangezien deze met hun wortelgestel vrij eenvoudig door 
het doek kunnen groeien.      
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Fotonummer Werkput Overzichtsfoto Spoor Profiel Coupe Opmerkingen
1 1 X 
2 1 X
3 1 X 
4 1 1
5 1 2
6 1 3
7 1 3     2      1
8 1 5      4
9 1 6
10 1 7 Ja
11 1 8/
12 1 9
13 1 10
14 1 noord
15 1 oost
16 1 zuid
17 1 11
18 1 11
19 2 X stenen bak met insteek
20 2 X 1      2
21 2 X 1      2
22 2 X 1
23 2 1
24 2 1 detail verstoring buis
25 2 1
26 2 1 detail mortel
27 2 1 detail mortel
28 2 1 detail mortel
29 2 1 detail mortel
30 2 1 detail mortel
31 2 3
32 2 4
33 2 5
34 2 6
35 3 1     2 knekelput
36 3 1     2 knekelput
37 3 1 detail knekelput
38 3 2
39 3 2
40 3 X
41 3 X
42 3 X
43 3 3
44 3 4
45 3 5
46 3 7      6
47 3 8
48 3 8
49 3 8
50 3 9
51 3 9       10
52 3 9        10
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53 3 X
54 3 x 14   12    11   13
55 3 x 16   15   14   17   13 
56 3 x 19   20   21   18
57 3 X 19
58 3 X 20 Skelet in situ
59 3 18
60 3 21
61 3 22    23
62 3 23
63 3 24
64 3 25
65 3 26
66 3 9       8 leeggehaald kanaal
67 3 X
68 1 12
69 3 27
70 3 28
71 3 29
72 3 11    12    14    15 ja
73 4 X
74 4 1     2
75 4 3
76 4 4
77 B X
78 A X
79 A noordoost
80 A M1
81 A M2
82 A X
83 A M3
84 A X
85 A X
86 B X
87 B X
88 B X
89 B X
90 B M1
91 B M2
 Spoornummer Werkput Vlak Vorm Inclusies Structuur Textuur Interpretatie Datering Coupe Vondstnummer Fotonummer Opmerking
hoofdkleur bijkleur soort jonger dan ouder dan hoort bij is vervolg van
1 1 1 vierkant bruin grijs HK homogeen lemig zand 3 2 paalkuil ND nee 1 4    7 scherfje keramiek
2 1 1 vierkant bruin grijs HK homogeen lemig zand 3 1 paalkuil ND nee nee 5   7
3 1 1 rond grijs lichtbruin hk, BS vrij hom lemig zand 2   3 waterput ND nee nee 6   7
4 1 1 rond grijs lichtbruin HK, FE heterogeen lemig zand 5 5   7   8 kuil ND nee 2 8 scherfje porselein
5 1 1 ovaal zwart donker bruin homogeen zand 4 4 kuil Nd nee nee 8 verstoring in spoor 4
6 1 1 onregelmatig licht/donker BR grijs HK, heterogeen zand 4 kuil ND nee nee 9 kuil zichtbaar in het profiel, in profiel botresten
7 1 1 ovaal lichtbruin grijs HK1 vrij hom zand 8    4 kuil ND ja nee 10
8 1 1 onregelmatig lichtbruin grijs  bruin Fe, HK heterogeen zand 7   4 kuil ND nee nee 11
9 1 1 rond beige lichtgrijs bruin, zwart Fe heterogeen zand ronde kuil, hoekige paalvorm ND nee nee 12
10 1 1 donker bruin zwart Fe,BS, HK, kalk, schist vrij het zand greppel ND ja nee 1,2, 14 greppel zichtbaar in profiel, geen spoorfoto
11 1 1 vierkant grijs lichtbruin heterogeen lemig zand paalkuil ND nee nee 18 verstoorde paalkuil
12 1 1 donker bruin lichtbruin Fe2, HK 1 vrij heterogeen lemig zand greppel ND ja nee 17 greppel zichtbaar in profiel,
1 2 1 muur baksteen, kalkmortel 3 2 drainage, afvoerbak recent nee 3 20-30 bakstenen struct, 4 stenen dik afm steen: 23x13x6 , kalkmortel, tussen 2 muurtjes cementlaag
2 2 1 lineair zwart, bruin BS 2, HK vrij het zand 3 1 insteekkuil van spoor 1 recent nee nee 20
3 2 1 vierkant, met 1ronde zijde zwart grijs bruin BS 2, HK vrij het zand 2,1 kuil ND nee nee 31
4 2 1 lineair zwart grijs bruin BS2, HK vrij het zand 5,6 kuil ND nee nee 32 gedeeltelijk zichtbaar in WP, in profiel
5 2 1 lineair grijs donkerbruin bruin kalk, Fe1,HK1 vrij het zand 1,2 3 kuil ND nee nee 33
6 2 1 lineair grijs donkerbruin bruin kalk, Fe1,HK2 vrij het zand 4 kuil ND nee nee 34
1 3 2 vierkant grijsgroen zand 2 kuil, knekel put ND nee nee 35-37 knekelput, ongeveer 3 schedels
2 3 2 rechthoekig roodbruin BS1 zand 1 kuil ND nee nee 35, 38,39 kuil zit gedeeltelijk in vlak
3 3 1 onregelmatig donkergrijs zwart bot1, BS1, Mo1, Lei1, gevlekt zand 4 kuil ND nee nee 43
4 3 1 onregelmatig bruin lichtbruin/grijs keitjes gevlekt zand 3 laag/kuil? ND nee nee 44
5 3 1 onregelmatig donkergrijs BS1, HK1, Lei1 homogeen zand 4 kuil ND nee nee 45
6 3 1 lineair lichtbruin/grijs BS1, Lei1, NaS1 heterogeen zand 5 kuil ND nee nee 46
7 3 1 lineair bruin grote stukke BS &NaS puin zand uitbraakspoor, puinkuil? ND nee nee 46
8 3 1 BS Muur kalkmortel 9 wp2 S1 drainage, afvoerbak ND nee nee 47-49 binnenin bezet met kalkmortel, afm steen: 24,5x13x6cm, vanuit het oosten gezet
9 3 1 BS Muur kalkmortel 8 wp2 S2 drainage, afvoerbak ND nee nee 50-52 binnenin bezet met kalkmortel, afm steen: 24,5x12,5x6cm, vanuit het oosten gezet
10 3 1 lineair donkergrijs/zwart HK1, BaS1, Mo1 homgeen zand 9,8 insteek muur ND nee 4 51,52 scherf porselein
11 3 1 rechthoekig lichtbruin lichtgrijs BaS1, Lei1, Keien, Mo1 gevlekt zand kuil ND nee nee 54
12 3 1 lineair donkerbruin grijs BaS1, Lei1,  Mo1 heterogeen zand uitbraakspoor? ND ja nee 54, 72 diepte 22cm, breedte 74cm
13 3 1 rechthoekig bruin/geel BaS1, Mo1, HK1, gevlekt zand ND ja nee 54,  72 geel is moederbodem
14 3 1 rechthoekig bruin grijs BaS1, Lei gevlekt zand kuil of onderzijde laag ND ja nee 54
15 3 1 rechthoekig groen grijs bruin BaS2, Mo1, gevlekt zand 16 kuil ND nee nee 55
16 3 1 onregelmatig bruin grijs HK1 homogeen zand kuil ND nee nee 55
17 3 1 lineair bruin donkergrijs BaS2, Mo1,HK1, Lei heterogeen zand kuil ND nee nee 55
18 3 1 ovaal bruin grijs groen BaS2, Mo1,Lei1,NaS1 heterogeen zand 19 kuil ND nee nee 56,  59
19 3 1 afgerond bruin geel grijs HK1 vrij hom zand kuil? ND nee nee 56,  57
20 3 1 rechthoekig grijs HK1, BaS1, Lei1 zand graf ND nee 5 56,  58 skelet in anatomisch verband, ten Z nog een graf. Scherf langerwehe
21 3 1 lineair grijs lichtbruin geel HK1 vrij het zand 19 kuil ND nee nee 60
22 3 1 onregelmatig donkergrijs BaS1, Lei, Mo1 vrij het zand 19 laag/kuil? ND nee nee 61
23 3 1 vierkant donkergrijs BaS1,HK1 vrij hom zand 22 paalkuiltje? ND nee nee 61,  62
24 3 1 onregelmatig donkergrijs BaS2, Mo1, HK, NaS1 vrij hom zand laag,/kuil? ND nee nee 63
25 3 1 ronds donkergrijs zwart BaS1, Mo1 gevlekt zand 24 kuil/paalkuil? ND nee nee 64
26 3 1 vierkant wit kalk gevlekt kalk 24 kalkput ND nee nee 65
27 3 1 rond grijs bruin BaS2, Lei2, Mo1,NaS1 vrij hom zand kuil ND nee nee 69
28 3 1 vierkant donkerbruin BaS2, NaS1, Mo1 vrij hom zand kuil ND nee nee 70
29 3 1 onregelmatig grijs puin, BaS2, NaS2, Mo1, Lei1 vrij hom zand kuil ND nee nee 71
1 4 1 rechthoekig bruin BaS1 homogeen zand kuil recent nee nee 74
2 4 1 vierkant bruin donkerbruin BaS1, NaS1, Mo1, homogeen zand kuil recent nee nee 74 scherpe aflijning
3 4 1 onregelmatig donkerbruin BaS1, HK1 homogeen zand kuil recent nee nee 75 kuil in profiel
4 4 1 rond grijs lichtbruin heterogeen zand paalkuil ND nee nee 76
SpoorassociatiesSpoorrelatiesKleur
SPORENLIJST
 
 
Vondstnummer Werkput Vlak Spoornummer/losse vondst Materiaalsoort Determinatie Datering
1 1 1 1 keramiek fragment rood bakkend geglazuurd aardewerk 15e-16e E
2 1 1 4 keramiek porseleinen wandfragment van kommetje recent, 20e eeuw
3 2 1 1 keramiek, glas randfragment van porseleinen bord, glazen verfpotje met plastic dopje (prod nelis&bodson) recent, 20e eeuw
4 3 1 10 keramiek scherfje porselein recent, 20e eeuw
5 3 1 20 keramiek, bot groot wandfragment langerwehe, fragment roodbakkend aardewerk, fragmenten menselijk bot (dijbeen/scheenbeen?) 15e-16e E
VONDSTENLIJST
 
 
34 
PLANNENLIJST 
Plan 1 Werkputinplanting bestaande toestand 
Plan 2 Sporenplan fase 1 
Plan 3 Sporenplan fase 2  
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